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2.4 Fusk och kontroll

Yrkesfisket viktigaste resurs & och har dltid varit den fria till-
gangen till fiskbestanden. For naringen & denna tillgang nddvandig
men aven konfliktfylld da teknologisk utveckling har méjliggjort att
fiskbestanden It kan Gverbeskattas. Fiskeresurserna har inte varit
tillréckligt stora for att forsorja samtliga fiskare. Detta har under
1900-talet lett till tvister mellan fiskare sdvdl som mellan nationer.
Detta har &ven skapat behov av fiskebegransningar och regleringar
pa detaljniva. Darfor upplevs det som om yrkesfiskarna frihet har
forsvunnit. Lagar och forordningar reglerar nér, var och hur fisket
far bedrivas, vilket vackt irritationt. Det faktum att fisken & en
begrénsad resurs och darfér regleras ger upphov till en speciell
stuation dér vinsten av att fuska kan vara mycket stor for den
enskilde. DA det ekonomiska laget & alvarligt for manga inom
branschen skulle det inte vara forvanande om fusk skulle
forekomma.

Ur statens synpunkt har 1990-talets hoga arbetslGshet och laga
ekonomisk tillvéxt gjort att toleransen for fusk inom alla sektorer
har minskat (RRV 1995, s. 9). Regelbrott som fangster utdver kvo-
terna, anvandandet av felaktig utrustning osv. far darfor andra folj-
der utéver de rent ekonomiska. Tillforlitligheten pa den fangststa-
tistik som biologerna anvénder for att faststélla kvoterna forsdmras
vid ett ev. fusk vilket Okar risken for en dverbeskattning. Om ett
omfattande fusk forekommer forsamrar detta aven forutsattning-
arna att utvéardera fiskeripolitiken. Detta & sarskilt olyckligt nar EU
& 2002 skall genomfdra en Gversyn av den gemensamma fis-
keripolitiken.

For att utvérdera den nuvarande reglering av ndringen krévs en
genomgang av dess effekter pa fisket. Ett st att ‘mata om regle-

! Enligt Bjérn Beckman, SFR, anser de flesta yrkesuttvare att fisket & overbyrékratiserat
(VérnaVasterhavet 1994, s. 47). Kvotsystem och andra regler med ursprung fran EU Serivsi
Y rkesfiskaren béara” misslyckandets pragel” (Y rkesfiskaren nr 9 1997, s. 2).



ringen & framgangsrik &r att bedoma i vilken omfattning fusket f6-
rekommer. En stor ‘grd sektor kan vara en tydlig indikation pa att
regleringen har betydande brister. Syftet med det hér kapitlet & att
ge en bild av hur stor denna ‘gr& sektor inom fiskerindringen &r.
Inledningsvis beskrivs den kontrollorganisation som omger fisket.
Dérefter foljer ett resonemang om vilka typer av fusk som kan f6-
rekomma. Avslutningsvis fors en diskussion kring drivkrafter for
och indikationer pa fusk.

2.4.1 Kontrollsystemet i dag

Ansvariga myndigheter har av olika skd infort restriktioner och
kontroller for ala kategorier fiskare. Framst &r det yrkesfisket som
regleras men da den dyra fisken, t.ex. lax och &, till stor del fangas
av fritidsfiskare har det varit 6nskvért att kontrollera alla grupper
av fiskare. | syfte att uppna en god hushallning med fiskresursen
har darfor kontrollen dkat bade pa en nationell och europeisk niva
vilket skapat en komplex tillsynsapparat. Aven om antalet yrkes-
verksamma fiskare &r fa blir Gvervakningen svér p.g.a. de geogra-
fiska avstanden. Efter EU-intradet har storre krav stéllts pa ansva-
riga myndigheter att kontrollen skall vara rigorts och statistiken till-
forlitlig.

Sveriges geografi har fétt stor betydelse for hur fiskedvervak-
ningen & utformad. D& Sverige till en stor del & omgivet av vatten
och har rikligt med ing6ar och vattendrag maste organisationen
klara att kontrollera en vattenyta pa 128 000 km?. Kontrollen &r f.n.
organiserad pa foljande sétt:

Kontroll till §dss svarar Kustbevakningen (KBV) och g6poli-
sen for. §opolisen ansvarar for de mindre ingarna och vatten-
dragen medan Kustbevakningen svarar for havs- och kustvattnen
samt Véanern och Méalaren (Statskontoret 1994:12, s. 9). Kust-
bevakningen kontrollerar sdvdl svenska som utlandska fiske-
fartyg som bedriver fiske i svenska fiskevatten. For fiskedver-
vakningen & cal/4 de av Kustbevakningens fartyg avdelade,
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men vid sarskilda padrag involveras flera fartyg och aven
Kustbevakningens flygplan. Inspektionerna sker rutinméssigt
och vid brottsmisstanke kontrolleras att rétt fiskemetod anvants,
att redskapen uppfyller géllande regler och & ratt mérkta, att
inte fredad fisk finns i fangsten, att fisken/skaldjuren uppfyller
vissa minimimatt, att loggbockernalfangstjournalerna & rétt
ifyllda osv. Framfor allt kontrolleras om fartygen fiskar pa till-
I&ten tid och inom till&tna omraden. (KBV, intervju).

| de kustnara omradena genomfor tillsynsman, forordnade av
lansstyrelserna, i samarbete med polisen en viss kontroll av
fanggen och redskapen.

En av svarigheterna med kontrollen &r att veta var fisket &gt
rum. Det finns fa majligheter for Kustbevakningen att kontrol-
lera om fangstplatsuppgifterna i fiskeloggbockerna ar korrekta.
Darfor har EU:s ministerrad beslutat att ett satellitbaserat 6ver-
vakningssystem skall inforas fran och med 1 juli 1998. Inféran-
det kommer att skei tva faser och omfattar i stort sett alla fartyg
med en langd av minst 24 meter. Aven om beslutet innebar en
effektiv kontroll av de storre fiskefartygen kritiseras ford aget for
att vara for dyrt2. Dessutom kan detta av somliga betraktas som
en krankning av yrkesfiskarnas integritet®. Eftersom satel-
litsystemet inte inkluderar mindre fiskefartyg kan effektiviteten i
overvakningen ocksa ifragaséttas.

Att kontrollera fiskefartygen vid landning ansvarar Kustbe-
vakningen for. Inspektionen vid landningskontrollen & snarlik
den till §oss. Antalet landningskontroller har varit fa jamfort
med inspektionerna till havs - under 1996 utfordes bara 431
l[andningskontroller (KBV 2 1997, s. 1). Eftersom EU anser att
landningskontrollerna & viktiga har dessa 6kat i omfattning och
mangden genomférda kontroller var under forsta halvaret 1997
lika manga som under hela 1996.

2 Baraunder forsta &ret kommer satellitévervakningen av svenska fartyg kosta drygt 7 mkr
(Kompletterande anslag av FiV till Jordbruksdepartementet).

% Systemet skall automatiskt dverférainformation om fartygets position 1 till 4 ganger per dygn
beroende vart fartyget befinner sig (KOM (96) 232 slutlig).



Kvalitetskontrollen har som mal att garantera marknaden kvali-
tetsprodukter. Darfor har EU infért allmanna normer for storlek,
vikt, presentation, férpackning och méarkning. | Sverige & det
FiV som genomfor kvalitetskontrollen utom pa Gotland dar den
skdts av Kustbevakningen.

Ansvaret for livsmedelskontrollen delas mellan Statens livsme-
delsverk och kommunernas miljé- och hasoskyddsndmnder.
Livemedelsverket inspekterar lokaler och hygienen i storre fisk-
beredningsanléggningar och exportanlaggningar, medan namn-
derna kontrollerar fiskberedningsindustrin, fiskauktioner o. dyl.
(SOU 1992:136, s.85).

EU har drivit fragan om fiskerikontroll utan att egentligen diskutera
kostnaderna. Denna kontroll leder ytterst sdlan till direkta kost-
nadsbesparingar och darfor & statens utgifter en nettokostnad (i
kapitel 8 uppskattades kostnaden till 84,6 mkr). Fragan som maste
gtéllas & om kontrollsystemet, som &rligen kostar miljoner, &r
funktionell? Motverkar kontrollen effektivt forekomsten av en ‘grd
sektor eller finns det ndgot battre och billigare altertina?

2.4.2 Den graa sektorn

Fusk och dverutnyttjande av bidrag forekommer i varierande grad
inom alla sektorer av vart samhélle (RFV ANSER 1996:2, s. 1).
For att undersoka huruvida sddant missbruk & vanligt utbrett inom
fiskeribranschen har vi forsokt skapa en samlad bild pa underlag av
material fran aklagarmyndigheter, skattemyndigheter, de yrkes-
verksamma, Kustbevakningen och Fiskeriverket. | litteraturen dras
sdllan négra mera langtgdende sutsatser om forekomsten av fusk.
Eftersom det knappast & sannolikt att ‘fuskarna gélva skulle tréda
fram och erkanna sitt fusk sa & det svart att uppskatta den verkliga
storleken pa den ‘grd sektorn. Vissa dutsatser kan dock dras fran
rétsfall som domstolarna behandlat, men de & pa sin hojd en
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indikation pa att fusk forekommer. Darfor blir analysen i detta
kapitlet en sk. ‘morkertalstudie’ av kvoten mellan antaet synliga
brott och det verkliga fusket.

Svérigheten med en sddan studie & att veta om de forseelser som
hamnar i domstol endast "utgor toppen av ett isberg”. Inom fisket
finns det mycket som tyder pa att sa kan vara falet. Vissa former
av fusk har blivit sa socialt ‘accepterade’ att ansvariga myndigheter
ofta véljer att prioritera andra @enden. Exempelvis gor
Kustbevakningen bedomningen att aklagare hellre friar an faler
fiskare, vilket kan tyda pa att 8klagarmyndigheterna uppfattar dessa
drenden som mindre viktiga 8n andra brott (KBV, intervju). En
annan orsak till att fusk kan ske relativt obehindrat &r att det ofta &
svart att bevisa att brott forekommit. Att mervardesskatt och
inkomstskatt undviks genom sk. svart foérsdljning & ett bra
exempel pa ett skattebrott som p.g.a. sin karaktar ar svar att upp-
tacka. Sadan olaga verksamhet kan forekomma i stor omfattning
oavsett om nagra &tal har vackts. Det kan darfor inte uteslutas att
betydande forsaljningsbelopp undanfors fran beskattning arligen.

Vi kommer vidare forsoka dra vissa dutsatser genom en indicie-
bevisforing. FOrst analyseras vilka mojligheter som finns att fuska
Analysen &r baserade pa antagandet att grupper som har mycket att
vinna pa att fuska och relativt riskfritt kan gora s, gor dettai en
stdrre utstréckning an 6vriga. Dessutom antas att fiskarna, liksom
ovrigai samhdlet, kraver en skédlig ekonomisk erséttning for utfort
arbete inom yrket. Darfor kommer yrkesfiskarnas deklarerade
inkomster att granskas. Slutligen kommer den officiella statistiken
att studeras for att bedoma dess tillforlitlighet.

Definition av fusk

Att granska forekomsten av fusk inom en sektor kréver en tydlig
definition av vilka som ingér i sektorn, dessutom fordras en tydlig
definition av vad menas med fusk.

En utgangspunkt & att anvanda sociaforsakringsutskottets de-
finition for missbruk av och fusk med bidrag. Den lyder "... att man
med fusk eller mygel ... bor syfta pa situationer dar ndgon genom



att lamna felaktiga uppgifter eller genom att underldta att anméa
andrade forhdllanden eller liknande uppbar en forman i strid mot
gdlande regler...” (1993/92 SfU2, s.5). For syftet i denna studie &r
utskottets definition oftillracklig da fusket inom denna sektor in-
kluderar andra aspekter an fusk med bidrag. For fiskets speciella
situation & fusket, till skillnad fran fusk inom socialforsakringarna,
mindre inriktat pa att bluffa till sig bidrag; att lamna felaktiga
uppgifter innebér i denna ndring ndrmast att fora en felaktig fangst-
redovisning. Att underldta att anméa andrade férhdlanden eler
liknande maste vidgas till att aven géla férsummandet att redovisa
inkomster fran fisket, i synnerhet svart forsdljning. D& utformningen
av fiskarnas redskap till stor del detaljregleras i fiskeriforordningar
maste &ven begagnandet av otilldtna metoder eller hjdpmedd att
betraktas som fusk.

Aven begreppet ‘fiskare’ kraver ett fortydligande. | regel ingér
samtliga kategorier — yrkes-, deltids-, hushdlls- och sportfiskare — i
begreppet och i de fall endast en viss grupp berdrs sa skrivs detta
ut. Huruvida det fuskas inom vattenbruket och beredningsindustrin
kommer inte att diskuteras.

Fangstbegransningar

Manga olika dag av fangstbegransningar (fiskestopp, fisketider,
fredningsomraden, fiskemetoder, minimiméatt och kvoter) har varit
nodvandiga for att skydda fiskbestand och bibehdla en biologisk
mangfad. Men for yrkesfiskarna har fangstbegransningarna inne-
burit mindre fangster och avbrott i fisket, vilket har medfort en
ekonomisk, saval som psykisk stress. Fangstbegransningarna med-
for ocksd att marknadspriserna stiger da tillgangen pa fisksorten
minskar. Frestelsen att bryta mot kvoter / begrénsningar kan i ett
sidant |age fa vissa fiskare att ta upp ‘lite extra® for motverka in-
komsthortfallet. Salunda skapar fiskeregleringen bade majligheter —
fiska mer @n faststélld kvot eller trots fiskestopp — och drivkrafter
till att fuska.
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Ett sétt att fuska &r att i loggboken® féra in fisk som en annan,
icke begransad art for att pa sa sétt ‘spara kvoterna till ett senare
fiske. Detta fusk kan bara upptéckas om fiskaren kontrolleras innan
lasten landats. Ett fusk som &r betydligt svérare att upptacka & nar
en fiskare ljuger om fangstplatsen; att veta var fisken fangats &r
nast intill omagjligt. Anledningen till att denna typ av fusk kan vara
I6nande &r att vissa vatten &r rikare pafisk an andra. Om kvoten for
ett omrade rik pa fisk ar fylld kan fiskaren fortsétta fiska i samma
vatten men fora upp fangsten i ndgot annat havsomrade. Att sadant
fusk forekommer & relativt tydligt i Statistiken. Exempelvis &r
havsomrédet Kilen i Oresund enligt dessa siffror ett av vérldens
mest fiskrika omraden (FiV, intervju). Sanningen & nog inte att
fisket & mirakulost bra i Kilen utan den att fangsten frén omradet
raknas till Ostergon till skillnad frén 6vriga Oresund. Sdlunda
Oppnar systemet mojligheten for fiskare att utnyttja flera
havsomradens kvoter utan att behtva byta fiskevatten.

Ett annat problem som uppmérksammades av Kustbevakningen i
ett remissvar till forra fiskeriutredningen var svérigheterna med att
bevisa fiskarnas avsikt med fisket. Fiskarna har vid kontroller
uppgivit att de bedrivit fisket med avsikt att fanga en icke fredad art
och oavsett vilka redskap som anvants har darfor myndigheterna
svart att bevisa att regelbrott forekommit (prop 93/94:158 hilaga 2,
s.43). Kustbevakningen har ocksa svart att bevisa vart fisk fangats.
Om fangsten & fiskad i svenskt vatten men fiskaren har i loggboken
angivit utlandskt vatten som fangstplats, har Kustbevakningen
mycket svart att upptacka och bevisa detta regelbrott (KBV,
intervju).

Skattefusk

Yrkesfiskarnas kundkrets bestar till storsta delen av drygt 160
fangstmottagare. Dessa har skyldighet att rapportera mangden lan-
dad fangst till kontrollmyndigheterna i det land dér landning skett.
Ar 1992 var 30 % av féngstmottagarna fiskar &gda foretag, 26%

* Fiskeloggbok definierasi FiV foérfattningar: "loggbok dar fiskare med fartygstillst&nd skall lamna

uppgifter om fiske i havet” (FIFS 1996:3, s.1).



var uppkopare i utlandet och resten av uppkdpen svarade auktioner
och privata foretag for (SOU 1993:103, s.132). | samtal med per-
soner knutna till branschen framkom det att mottagaren och fiska-
ren ofta har en relation utOver den rent professionella. Detta géller
inte bara de fiskardgda foretagen utan &en de 6vriga. Eftersom
bade uppkopare och yrkesfiskare kan tjana pengar pa att inte all
fisk rapporteras sa forekommer sannolikt for vissa dyra fisksorter
en dold handel. Ur myndigheternas synpunkt & ett samarbete
mellan fiskare och uppkdpare dessutom mycket svar att upptacka.

Manga privatpersoner handlar &ven direkt av dem som fiskar.
Fiskarens kundkrets kan sdlunda vara mycket stor. Manga fiskare
bedriver sommartid fiskforsaljning till turister, antingen direkt fran
kajen eller i sma affarer pa orten. | Norrland & den sk. midsom-
marlaxen ett valkant begrepp. Att denna form av forsdljning &r bra
for turismen & obestridligt, men samtidigt skapar den ocksa ytterli-
gare mojligheter till fusk. | de fall en fiskare inte rapporterar fangs-
ten eller saknar rapporteringsskyldighet kommer fangststatistiken
at bli missvisande och kvoterna felaktiga. Det kan &ven vara
frestande for fiskaren att inte redovisa sin inkomst for skatte-
myndigheterna och pa sa vis undvika bade inkomst- och mervér-
desskatt.

Felaktigt utnyttjande av bidrag

Innan yrkesfiskarna kan erhdlla ndgot av de stéd som finns till-
gangliga genomfor ansvarig myndighet oftast en kontroll. Detta
medfor att ett felaktigt utnyttjande av subventioner och direkt st6d
forefaller mindre troligt.

Det missbruk som forekommer torde i de flesta fall vara relaterat
till att man erhdller arbetsGshetserséttning trots att man bedriver
négon form av inkomstbringande verksamhet. For yrkesfisket finns
oftast fa inkomstkallor andra @n de som harror fran fisket. En
mojlig sidoinkomst & att under sommarmanaderna ta med fritids-
fiskare/turister pa turer i skargarden. For sportfiskare finns ett in-
tresse att komma ut till bra spinnfiskevatten och for turister/som-
margaster kan fiskebétar erbjuda ett utméarkt transportmedel. Om
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denna verksamhet sker under de perioder som fiskestopp géller skall
arbetd Gshetserséttningen minskas. Det & tankbart att vissa fiskare
underldter att deklarera denna inkomst for att kunna behdlla ett
oforéndrat syssel séttningsbidrag.

En annan majlighet &r att fiskaren trots fangststopp fiskar, an-
tingen efter samma fisktyp eler byter till ndgon tilldten art, men
anda anméer sig som arbetd6s. Om fisket galer den fiskesort som
skall fredas kommer fiskaren vara tvungen att sdlja fisken svart.
Eftersom de flesta fiskare antar att landningsstatistiken samkors
med Sveriges fiskares arbetslOshetskassas register over utbetalda
bidrag, & risken stor att dven fangsten av andra fiskarter sijs
svart.

Fusk inom fritidsfisket?

Sévfalet gdler de flesta forseelserna inom fisket de dyrare ar-
terna, framst fisket efter lax och 8 (RSV 1987, s.22). Har fore-
kommer ett stort fritidsfiske (husbehovs- och sportfiske) som tidvis
fangar lax och &l till betydande belopp men eftersom fritidsfiskarna
inte har nagot redovisningskrav & fangstméangden svér att skatta.
Det forefaller troligt att den del av fritidsfiskets fangst som salufors
manga ganger undanhalls beskattning. Da ca 30 % av fritidsfiskets
fangster sdljs eller ges bort kan detta handla om betydande belopp.
Det finns framforallt tva kategorier fritidsfiskare som kan
missténkas fuska i storre utstrackning an ovriga; de inemot 500
deltidsfiskarna och de ca 300 000 husbehovsfiskarna. Dessa
anvander utrustning, nat etc. som méjliggor fangster langt storre an
de egna behoven. En utredning vid CTS, Hégskolan Dalarna skriver
angaende deltidsfiskarna att "vi har funnit manga indikationer som
pekar pa att verksamheten forekommer i mer an obetydlig skala”
(Finn, B. & Snellman, J. 1997, s.10).

En vastkustfiskares beréttelse om en deltidsfiskare far har illust-
rera varfor denna form av fiske inte kan ignoreras. ”En kille, som
redan har en ansté8lining och sin dagliga |6n. Han fiskar nastan hela
aret runt. P4 helger, semestrar och lediga stunder. Han tar till och
med sin husvagn ner till Skalderviken och ligger med en liten bét
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och fiskar sill, som han saltar och séljer éver hela Orust. ... Han
konkurrerar med yrkesfiskare och sdljer for mangder av pengar”
(Varna Vasterhavet 1994, s. 43). Sedan detta skrevs har kraven pa
tillstand skarpts. Fragan & dock om problemet med det ‘kommer-
siella fritidsfisket’ kommer att forsvinna med tiden. Detta fiskes
stora I6nsamhet medfor en risk att fisket fortsdtter under illegala
former efter det att de temporéra licenserna upphort.

Reglering av fangstredskap

Da en rad regler detajstyr fiskeredskapens utformning kunde man
forvanta sig ett utbrett redskapsfusk, men fiske med regelstridig
utrustning & ovanligt. Orsaken till att dessa former av fusk beddms
forekomma i mindre skala &r att risken for att bli upptéckt &r stor.
Om man relaterar fiskeflottans storlek pa totalt 2 742 fiskefartyg till
att Kustbevakningen gjorde 50 898 ingripande® mot och 18 433
kontrollers av fiskefartyg under 1996, forstdr man att risken for att
bli upptéckt & stor. Dessutom kontrolleras att rétt fiske-metod
anvants vid fullstdndiga landningskontroller. Vid kontroll & det
svart att dolja bade obehorigt fiske och felaktig utrustning och
eftersom de flesta yrkesfiskarna vet om att de for eller senare blir
kontrollerade, & detta fusk relativt ovanligt. Endast 10 fiskefartyg
ertappades av Kustbevakningen under 1996 med olovliga redskap
(Rapport KVB bilaga 2, s. 1) och n& Stockholms lénsstyrelse
under sommaren genomférde en razzia mot yrkesfisket i Mdaren
hittades inte nagra fel aktiga redskap (Aschan, P. 1997, s. C2).
De fiskare som framst kan ténkas anvanda felaktig utrustning ar
fritidsfiskare. Dessa fiskar sporadiskt, ofta ndra kusterna och &r
darfor svéra att kontrollera. Lansstyrelsen i Stockholm lan utfor
Overraskningsinspektioner som &ven omfattar fritidsfiskare; av 20
kontrollerade fritidsfiskare hade 19 otilldtna nét (ibid). En stor del
av fusket inom fritidsfisket beror pa att fritidsfiskarna ofta & omed-

5 Bengt Winnow, K ustbevakningen definierar ingripande som ”en aktiv &tgérd som vidtas inom
Kustbevakningens juridiska och geografiska overvakningsomréde i samband med Gver
vakningsverksamhet”. Med aktiv &tgard réknas allt fran att kontrollera ett fartyg viadeon till
att tittapa den i kikaren.

® Med kontroll menar K ustbevakningen den &tgérd / utredning som vissaingripande leder till.



vetna om reglerna for fiskeredskapen. Nar Sjopolisen pdpekar for
vattendgare att deras fiskeredskap bryter mot reglerna, forklarar
vattendgarna att de inte trodde att fiskelagen inbegriper deras
fiskevatten (ibid). Da fritidsfiskarna inte har nagot redovisningskrav
behover de inte genomgd ndgon landningskontroll, sdunda
forsvinner en form av redskapskontroll helt. Sarskilt deltidsfiskarna
som har temporéra fiskelicenser bor vara omotiverade att kopa
lagliga redskap da de inom en snar framtid &anda inte kommer att fa
fiska

Aven om fiskare frén alla kategorier fuskar, har det framgatt att
det & yrkesfiskarna som har flest méjligheter att fuska. Mycket av
det potentiella fusket & forknippat med den reglering som omger
yrkesfisket.

Intresse av och mojligheter att fuska

Det & mycket svart att utan en ingaende undersokning bevisa exi-
stensen av en utpraglad ‘grd sektor. Darfor méste andra metoder
anvandas. Vilka drivkrafter for fusk som finns kan indikera om-
fattningen pa fusket inom branschen. Om det dessutom &r enkelt att
fuska, upptécktsrisken liten och beivrandet & milt, & risken storre
att regelbrott forekommer.

| kapitlet om stodet till ndringen beskrevs risken att arbets0s-
hetsersattningen kunde skapa ontdig arbetd shet genom att minska
motivationen att soka nytt arbete. Har skall ytterligare ett problem
tas upp. En yrkesfiskare beviljas i regel bidrag vid tillféliga
uppehall i fisket, t.ex. vid fiskestopp, men i de fall fiskaren bedriver
annan verksamhet vid sidan av fisket som inte kan godkénnas som
bisysda, kan inte heller nagon arbets Gshetserséttning utga innan
verksamheten bevidigen avvecklats. Under de senaste &en med
upprepade och langa fiskestopp har manga fiskare dvervagt att
bedriva ndgon dags sidoverksamhet for att dryga ut inkomsten. De
byrékratiska problemen med att fa den godkand som bisyssla har
dock inneburit att manga valt att lata bli. De som anda idkar en

" En syssla som varaktigt bedrivas vid sidan av heltidsfisket.



sidoverksamhet har |amnat Sveriges fiskares arbetsdshetskassa i de
fall deinte var beréttigade till a-kassa.

Konsekvenserna av detta regelsystem blir att risken for att fis-
kare skall fuska okar! Om en fiskare exempelvis roker fisk och
sdjer denna sommartid och deklarerar dessa inkomster, s& medfor
det, forutom att mervardesskatt och inkomstskatt maste betalas, att
han inte langre kan erhdlla a-kassa. For att ater bli beréttigad att
erhdla akassa maste fiskaren kunna dokumentera att sidoverk-
samheten upphort; ndgot som manga fiskare upplever som svart och
onodigt. Att i ett sddant 1age bedriva laglig verksamhet — deklarera
sommarforsdjningen — skulle sdunda innebéra en betydande
ekonomisk forlust eller mycket extraarbete. For den fiskare som
anda har redovisat sidoinkomst och darfor inte kan erhdlla a-kassa,
betyder fiskestopp ett kdnnbart ekonomiskt bortfall. | de fall han
inte kan eller finner det ekonomiskt majligt att byta fangstart, har
han starka incitament att bryta mot fiskeforbudet. Eftersom fiskare
sannolikt upplever att situationen & statens ‘fel’, bor fiskarens
motivation till att folja reglerna vara minimalt. Att arbets-
marknadsreglerna utgér ett alvarligt problem syns inte minst i
medlemsstatistiken for SFA. P4 fyra & har antalet medlemmar
minskat med 20 % och SFA har nu som medlemmar endast 2/3 av
antalet huvudnéringsfiskare. Dessa problem ses nu Gver men 8n s
lange innebdr systemets utformning drivkrafter for att fuska.

Oavsett de olika regelverkens utformning géller framst att det &
ekonomisk vinning som ger upphov till fusk. Om den dyrare fisken
sdljs svart blir fortjansten mycket god. D4 fiskarna ofta har ddlig
ekonomi forefaller detta argument sérskilt viktigt.

Bokforingen

Enligt egenfOretagens deklarationer gor deras firmor mycket lite i
vingt eller gar med forlust (RSV 1997, s4). Riksskatteverket be-
domer att de vanligaste orsakerna till att egenforetagen gér sa daligt
& att manga driver sinaforetag vid sidan av eller att de & studenter
eller pensionérer (Bjorkman & Sohlstrom 1997, s. A 12). Mer an
70 % av naringsdkarna har inkomst utdver firman (RSV 1997,
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s4). Den l&ga vinsten skulle sdlunda till stor del forklaras av att
firman & en liten bisysda Ett annat skl &r att inte all inkomst
redovisas. Av 2000 dumpvis utvalda deklarationer var 40 % fel-
aktiga (Bjorkman & Sohlstrom 1997, s. A 12). Da de flesta fiske-
foretagen & enskilda firmor finns det skél att sérskilt granska deras
deklarerade vinster.

| en tio & gamma kartlaggningspromemoria har Riksskatte-
verket granskat branschen genomgaende. Da ingen kartlaggning har
gjorts vid nagon senare tidpunkt och da indikationer finns pa att
sutsatserna fortfarande &r aktuella har vi trots rapportens ader valt
att citera sammanfattningen

" Efter att ha genoml&st och systematiserat 81 revisioner
gjorda inom branschen under aren 1981-1986 har
konstaterats att det i 47 promemorior angivits att bokforingen
varit bristfallig. 47 pm mosvarade 58 % av materialet.

I omddmena marks uttryck som exempelvis

— synnerligen graverande

— granskningen omdjlig

—allvarliga brister

— bokforingen kan g 1&ggas till grund for taxeringen

De som reviderat fiskare i de olika lanen har vid tel efonsamtal
papekat att man inte av den angivna procentssatsen kan dra
slutsatsen att de resterande 42 % skulle vara fiskare med bra
bokforingar. Manga av dem har haft brister som dock inte
dokumenteratsi praoanemoriorna.

Samtliga tillfragade skatterevisorer ansag att fiskarnas bok-
foringar var mer bristfalliga an bokforingar i nagon annan
bransch dereviderat.” (RSV 1987, s.50)

8 Enligt uppgift frén Karl-Erik Karlsson, skatterevisor vid L okala Skattemyndigheten i Karlskrona,
ar de bristande redovisningsrutinernainom fiskerinaringen ett problem av standigt hog aktualitet.
Nagon forandring av den generella bilden av néringens redovisningsproblem bedéms av Karlsson
inte ha skett.
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Den mycket alvarliga kritik som hér riktas mot branschen skall inte
tolkas som om samtliga foretag medvetet fuskar med bokfo-ringen.
Méngden data (81 revisioner) gor att resultatet &r statistiskt osdkert,
dvs. resultatet behover inte dls gélla generelt bland fére-tagen.
Méanga av de brister som uppdagats torde bero pa bristande
kunskap om reglerna och inte ett medvetet fusk. Det & dock vik-tigt
att papeka att nar bokforingsfelen korrigerats upptaxerades
inkomsten i genomsnitt med 37 900 kronor under 1981- 1985 i 16-
pande priser. Att bokféringsfelen ledde till betydande fortjanster gor
att det vore mycket dnskvéart med nya revisioner av fiskerifore-tag
samt en sammangtélining av dessa for att se om redovisningen
forbéttrats.

Ekonomin

Hur [6nsamt ett foretag & bestdms till stor del av hur rationdlt fis-
ket kan bedrivasi forhallande till investerat kapital. Ett foretag med
miljonbelopp investerade i fartyg och utrustning har hdga rén-tor
och amorteringar att betala varje ar. Dessa foretag har darfor stora
ekonomiska krav och dven en stor omsattning kan resultera i sma
nettoresultat. Enligt en kartldggning av fisket som Riksskatte-verket
gjort har foljaktligen fiskeriféretag med ddre fartyg ofta en hogre
nettoinkomst &n hogt beldnade moderna fartyg (RSV 1987, s.60).
Det & darfor tankbart att under perioder da fisket ar begran-sat ser
de mest skuldsatta fiskeriforetag med stora laneutgifter ingen annan
utvdg an att fuska for att Overleva. Detta kan ske ge-nom att man
séljer fangsten svart och/eller fiskar diver kvoterna.

En granskning av fiskarnas deklarerade inkomst visar att de har
ovanligt sma totalinkomster (inkomster fran fiske, pension, 6vrig
tidnst, a-kassa, sjukforsakringen etc.) att leva ave. Ar 1992 hade den
genomsnittlige fiskaren 86 800 kronor i inkomgt, vilket efter skatt
ger en manadsinkomst pa drygt 5 500 kronor. Det kan jamforas
med att medelinkomsten for forvérvsarbetande i Sverige 1992 for
anstéllda uppgick till 13 730 kronor i manaden och for foretagare 9

9 D& fiskeriforetagen ofta & en enskild firma sker ndgon beskattning som s&dant inte eftersom dessa
inte & nagra sjalvstandiga skatteobjekt.
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360 kronor i manaden (Statistisk arsbok 1995, s. 207). Visserligen
uppvisar de flesta egenforetagen ddlig vinst men i regel har dgarna
andra inkomster utover firman. De ovan redovisade siffrorna &r
fiskarnas totala inkomster och skall inte blandas ihop med
foretagens inkomst. Att genomsnittsfiskaren har en lag ma
nadsinkomst ger upphov till tva intressanta fragestallningar.

Vilka nivaer pa fiskarens timlon ar rimliga? Denna forsta fraga
belyser hur fiskaren vérderar fisket. For fiskare finns det faktorer
som gor att han borde erhdlla en hog timlon. Yrket & tamligen
utsatt med osiker inkomst fortjanad under langa arbetsveckor.
Detta faktum borde ge en hog I6n, dvs. en del av [6nen fiskaren
erhdler & en sk. riskpremie (Hannesson, R. 1993, s.16- 17). De
anstéllda riskera att i hogre utstrackning @n manga andra drabbas
av yrkesskador. Dessutom har foretagen vanligtvis hoga material-
kostnader p.g.a. av att redskap l&tt forloras. Det finns dock faktorer
som gor att fiskaren kan ténkas acceptera en 1ag timlon; yrkesfis-
karen kan mycket val vérdesitta fisket sA hogt att timlonen far
mindre betydelse. Ner till en viss grans forefaler detta rimligt men
om timl6nen & extremt 1&g kan man ifrégasétta varfor han fortsit-
ter fiska. En uppskattning av timldnen for en genomsnittlig fiskare
ger 46,50 kronor brutto®. Med tanke pa att fiskarnas arbetsvecka
sdllan & mindre an 40 timmar kan den genomsnittliga fiskarens
timlon gunka ytterligare®*. Det & dock viktigt att pdpeka att in-
komsterna varierar kraftigt; pa sodra Ostkusten var nettointakten av
fisket i medel 41 200 kronor under 1992, vilket motsvarar en timlén
pa ca 24 kronor. Observera att timinkomsten & fore skatt samt
endast ett medeltal; hela 25 % av sidra ostkustfiskarna har en
nettointakt fran fisket (inkl. a-kassa) motsvarande en timlon pa
maximalt 9 kronor efter skatt. Att den personliga ‘gladjen’ av yr-

1% Det vanliga antagandet &r att en arbetsméanad bestdr av 160 timmar, men eftersom yrkiés-
karen vid tillfalen inte kan fiska p.g.a. jukdom eller fangstbegransningar har timantalet for
1992 minskats till 142,5 per manad. Detta har gjorts genom att utbetald ersittning fran
arbetslOshetskassan och forsakringskassan har omvandlats till dagar och subtraherats fran
arbetsmanaden. Under &ret 1992 erhdll genomsnitts fiskaren ersattning for 19,3 dagar fran SFA
(med en genomsnitts dagpenning pa 467,14 kronor for 1992) och uppskattningsvis 7 dagar fran
forsakringskassan.

" Enligt Martin Holmqvist, SFR och Liane Liansdorff, SFA &r arbetsveckan i regel éver 40 timmar.
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kesutbvandet skulle vérderas tillrackligt hogt for att motivera ett
fortsatt yrkesfiske for dessa grupper forefaler inte troligt. (352 SM
9401, 1- 11)

Dessa I6nenivaer forefaller for 18ga, i vissa fall orimliga. Aven
om man besktar att fiskare av tradition kan vara bunden till och ha
kandlor for yrket, borde sa I8ga inkomster leda till massflykt. Anda
minskade antalet sysselsatta inom néringen endast med 325 under
perioden 1990 till 1995, trots att en stor del (ca 640) av huvudné-
ringsfiskarna hade en deklarerad total inkomst pa mindre an 2 500
kronor i manaden fore skatt 1992.

Tabell 2.10 Fiskarnasinkomster 1992. Taxerad forvarvsinkomst och taxerad inkomst av
kapital samt sammanlagd inkomst.

Taxerad forvarvsin ~ Taxerad inkomst av Sammanlagd taxer ad

komst kapital inkomst
Antal fiskare med
Nedre Ovre Nedre Ovre Nettointakt  Nettointakt
kvartil, kvartil, kvartil, kvartil, under over 105 001
kronor kronor kronor kronor 30 000 kr, kr, procent
procent
Allt fiske 46 900 132900 - 20832 3200 * *
Vastkusten 78 700 158 900 -29 000 3900 8 50
Sydkusten 42 000 121 400 -20 300 300 23 29
Ostkusten 26 800 82 300 -10 000 5200 33 18

Kélla: Egen bearbetning SCB J52 9401.

Vilken niva pa fiskarens totalinkomsten ar rimlig? Resonemanget
i det foregdende tyder pa att manga av yrkesfiskarna befinner sig i
en bekymmersam ekonomisk stuation. Inkomstuppgifterna i sig
sdger egentligen ingenting om hur allvarlig situationen & om inte de
stélls mot fiskarnas levnadskostnader. En vanlig missuppfattning &
att tack vare den livsstii som fors i skérgarden &
levnadskostnaderna lagre dar an pa fastlandet. | géva verket
innebar hoga fastighetsskatter, 1anga transporter, dyrare livsmedel
osv. att levnadskostnaderna generellt sett & hogre i skérgarden
(Martin Holmqvist SFR, telefonintervju). Darfor &, om man antar
att den i tabellen givna procentuella fordelningen gédler for hela
landet, det faktum ait 640 av landets yrkesfiskare 1992 hade en
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bruttoinkomst pd maximalt 30 000 kronor (motsvarande manadsitn
pa 2 500 kronor) alarmerade. Drygt 2100 yrkesfiskare (65 %) hade
en bruttoinkomst under 105 000 (motsvarande en manadsion pa
8750 kronor)>. Storsta delen av yrkesfiskarna har sdledes inte
sarskilt hoga inkomster, ca 40 % ligger till och med pa dler under
en niva som vi har valt att definiera som existensminimum®. En
rimlig slutsats & att fiskare med 1&g inkomst (i synnerhet de i den
nedre inkomstkvartilen)* &r direkt bidragsberoende for att klara sitt
uppehdlle och att de & frestade att férbéttra sina inkomster genom
fusk och andra illegal metoder. DA vissa fiskare knappt har ngon
inkomst alls, kan man duta sig till att dessa med stor sannolikhet
har dolda inkomster, dvs. fuskar fér att Overleva. Inkomstskill-
naderna bade inom och mellan regionerna &r illustrerade i diagram
2.9 som antyder att stodets utformning féga har gynnat fiskare med
laga inkomster och att fiskeripolitiken knappast kan anses ha
lyckats med att uppnd varken sina regionapolitiskamd eller
inkomstutjamningsmal.

12 Den procentuella férdelningen har applicerats pa 1990 &rs fiskerirakning for att erhdllatotala
antalet fiskare.

13 Det finns ingen faststélld gréns for vad som menas med existensminimum, men nér -
bidragen berdknas rekommenderar Socialstyrelsen som hogst 296 kronor for persodiga
kostnader och 811 kronor for hushallskostnader per manad for en ensamstdende vuxen. Dt
kommer en skélig bostadskostnad. For bostadskostnaden finns det ingen rekomendation
(Socialstyrelsen, intervju). | syfte att gora en forsiktig uppskattning har vi valt att Ka en
bruttoinkomst pa 500 kronor for existensminimum (motsvarar car30 efter skatt).

14 Med den nedre kvartilen menas det varde som skiljer observationerna (datat) &t sa att 25 %
ligger under och 75 % ligger éver. For den 6vre kvartilen géller det motsatta.



Diagram 2.9 Inkomstskillnaderna mellan regioner och inom regionerna 1992.
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Kélla: Egen bearbetning SCB J52 9401
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Anm: Det nedre kvartiltalet skall tolkas som att 25 % av fiskarna inom gruppen har en inkomst
lagre an detta tal. Ett fortydligande exempel, 25 % av vastkustfiskarna tjanade mindre an 78 700
kronor, detta kan jamféras med att de 25 % av véstkustfiskarna med hogst inkomst tjanade over

158 900 kronor om &ret fran sitt arbete.

Av diagrammet kan dutsatsen dras att vastkustfiskaren som regel
tjanar mer an fiskarna i ovriga landet. Spridning i inkomsterna for-
klaras framst av vilken fisktyp som fangas och av fiskemetoden.
T.ex. & inkomsterna generellt htgre inom tralfisket.

Attityd till reglerna

En enk&t som skickades till ostkustfiskarna samlade in data om bl.a.
deras attityder till fiskeregleringen. Fiskarna fick besvara fragan
vilken typ av fiskereglering de ansdg vara att foredra. Ungefar
varannan fiskare, béde kust- och havsfiskare, foresprakade en in-
direkt begrénsning (t.ex. begrénsa fisket genom licenser, regler for
redskap och fiskesdsonger) av fiskeanstrangningen medan endast 10
% ansag att kvoter och fiskestopp var att foredra (Hammér, M.
1994, s.14). Undersdkningen genomfordes 1988 nar torskfisket
fortfarande var relativt bra och darfor skulle svaren troligen vara
nagot annorlunda idag efter flera perioder av fiskestopp.



Den nuvarande fiskeregleringen bygger i stor del pa anvandandet
av kvoter och, i nodfall, fiskestopp. Att fangstbegransningarna har
dagit hart mot manga fiskares ekonomi har man lagt méarke till vid
fiskarnas arbetdshetskassa; flera fiskare som & oroliga infor
framtiden har ringt SFA. Att sa fa fiskare foresprakar en direkt
fangstbegransning tyder tillsammans med den uppgivenhet SFA sett
pa att fiskaren generellt anser att fiskeregleringen & bristfallig.
Liane Liansdorff, SFA beréttar att manga fiskare upplever det som
om ingen bryr sig®. N& sedan forskare vid nagot tillfélle missbe-
domer fiskbesténdens talighet for fiske och sétter for sma kvoter, &r
det inte konstigt om vissa fiskares tdlamod med fiskeregleringen
tryter. Det & bl.a. med hjdlp av den tillgangliga fangststatistiken
forskarna gor bedémningar av fiskbestandens tillstand och dérfor &
det essentiellt att statistiken & korrekt. Om den ‘gra sektorn’ &r
omfattande kommer statistiken vara inkorrekt och forskarnas be-
démningar osékrare. Till féljd dérav studeras i nasta stycke forst
kvaliteten pa statistiken och sedan om siffrornai sig indikerar fore-
komsten av en ‘gra sektor’.

Fiskestatistikens kvalitet

Den officiella fiskedtatistiken & en samlad bedémning av materia
fran yrkesfiskarna och forstahandsmottagarna® samt uppgifter fran
Fiskeriverkets utredningsstationer. Datamaterialet bestdr av dels
landningsstatistik som bygger pa de avrakningsnoter som uppréttas
mellan fiskare och uppkOpare, dels av satisik fran  logg-
bockernalfangstjournaerna’. | loggboken/fangstjournalen skall fis-
kare med fartygdtillstand Iamna uppgifter om fiske i havet och
inlandsvatten.

% Enligt telefonsamtal med Liane Liansdorff, SFA.

18 Forstahandsmottagarna &r de som i forsta led tar emot yrkesfiskets fangster.

1 Fangstjournal definierasi FiV:sforfattningar: " Journal dar fiskare med yrkesfiskelicens skall
|amna uppgifter om fiske i insjGar, vattendrag, eller vattenomraden innanfor ratalinjer mellan de
tva yttersta mynningsuddarnai varje vattendrag som mynnar i havet samt om fiske i havet néar
skyldighet inte foreligger att fora fiskeloggbok” (FIFS 1996:3, s.1).



Det grundldggande problemet med statistiken &r att fa fiskare — och
till viss del  forstahandsmottagare — att rapportera fangster /
uppkop. Eftersom magjoriteten av fiskeforetagen & en- dler f&
mansforetag blir redovisning fér manga fiskare en betungande del i
arbetet. DA dessutom fiskarens ‘nytta av att rapportera fangsterna
upplevs som néra obefintlig blir den rapportering som sker ibland
darvig. | de fal fusk forekommer blir rapporteringen direkt
missvisande. Dafor kan man inte vara siker pa att den totala
fangsten framgdr i varken landnings- eller loggboksstatistiken. Det
finns tre former av felaktig fangstredovisning (ICES 1995, s.7):

Att ange felaktig fangstplats
Att uppge felaktig fisksort
Att redovisa mindre eller ingen fangst alls

Naturvardsverket skriver i en rapport att ”ett problem som okat i
vart naromrade ar att statistiken over fiskfangster, bifangster och
dumpning av undermalig fisk, fiskrens och bottendjur &r bristfal-
lig”. Naturvardsverket konstaterar vidare att det ger upphov till et
morkertal som & sa stort att tillforlitliga skattningar av bestands-
storleken inte kan goras (Nellbring, S. & Olsson, 1. 1996, s.19)!

Nér Sverige tilldmpade ett system med prisstéd hdll landnings-
siffrorna god kvalitet eftersom fiskaren fick prisstod per méangd sdld
fisk, vilket motiverade honom till att redovisa all fangst.
L oggboksstatistikens redovisning av féngstens artfordelning och
storlek (i ton) innehdll daremot manga brister i fraga om kvalitet.
Ar 1987 redovisade landningssiffrorna en sasmmanlagd fangst som
var 20 700 ton hogre (11,5 %) an loggboksstatistiken. Under pris-
stodssystemets era var darmed landningsuppgifterna det priméra
materialet att basera statistiken pa. (RRV 1988, s. 24)

Né&r prisstodssystemet avskaffades i och med Sveriges intrade i
EU, minskade differensen mellan loggboksstatistiken och land-
ningssiffrorna om att endast 1995 uppgatill 0,4 % (J 55 SM 9602).
Anmérkningsvért & att nu var det loggbokssiffrorna som i stéllet
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redovisade en storre fangster. Ar det oansenliga gapet mellan
logghboks- och landningssiffrorna ett tecken pa att kvaliteten avse-
vart forbéttrats? Svaret & negj, eftersom en jamforelse av de totala
statistikdifferenserna ar direkt missvisande av flera orsaker:

Att statistikdifferensen konvergerar mot noll kan bero pa att
loggboksstatistiken forbéttrats men ocksa pa att landningssiff-
rornas kvalitet férsémrats. Nar prisstodssystemet avskaffades
forsvann aven ett starkt incitament till att rapportera landningen.
Det & darfor mgjligt att minskningen i gapet till stor del beror
pa en forsamring av kvaliteten pa landningsstatistiken. N&r det
gdller loggboksstatistiken bor den tkade fiskebvervakningen och
inforandet av licenskrav hojt kvaliteten &en om yrkesfiskets
svara ekonomiska situation kan ha motverkat hojningen.

Ar 1987 uppgick den ilandférda kvantiteten fisk till drygt
200 000 ton medan den 1995 uppgick till 400 000 ton. Forand-
ringen beror till stérsta delen pé att foderfisket okat drastiskt. Ar
1995 gick ca % av fangsten till industrin (J55 SM 9602).
Vinsterna av att fuska med redovisningen av foderfisk & i det
ndrmaste obefintliga, darfor bor detta sorteras ut ur differensen
for att en réttvis jamforel se skall kunna gendidiras.

Eftersom ett sétt att fuska ar att redovisa felaktig fiskart maste
man studera differensen for de individuella fiskarterna. T.ex.
upptéckte RRV i sin studie att loggbdckerna 1987 redovisade en
storre fangst av kolja och skarpsill an landningsstatistiken. Att
loggbockerna var missvisande berodde i stor utstréckning pa att
vissa torskfangster felforts som kolja och vissa sillfangster som
skarpsill (RRV 1988, s.24). Vidare noteras att detta ‘darv’ &r
vanligast under perioder med fangstbegrénsning (ibid). Nar
sidan felredovisning forekommer adderas negativa differenser
med positiva och totala differensen blir sdledes noll. Under
1990-talet har fangstbegransningarna varit inriktade pa andra

o
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arter. De av dessa fiskarter som & dyra, tex. lax och da



uppvisade 1995 en differens pa 22 % respektive 13 % (egen
bearbetning J55 SM 9602).

Hur stora & da bristerna i statistiken? Fragan kan svarligen besva-
ras da olika instanser & vaga dver om det forekommer en handel
med fisk vid sidan av forstahandsmottagarna och i sadana fall i
vilken omfattning. Nordiska Ministerrédet havdade i en rapport att
ett resultat av fiskets Gverkapacitet var kraftigt forsamrad fangst-
rapportering (§ostrand, B. 1994, s. 9). Tyvérr analyserades bara
den danska fiskestetistiken dér hela 75 % av ala landningar av
tunga och 10- 30 % av ala landningar av torsk anses ske utanfor
systemet (ibid). Det forefaller inte orimligt att liknande brister kan
finnas i den svenska statistiken. Exempelvis efterlyste lansstyrelsen
i Kamar lan i ett remissvar till senaste fiskeriutredningen, Svenskt
fiske, att eftersom bristerna var "s3 omvittnade och livligt
diskuterade” borde utredningen kommentera detta (prop.
1993/94:158 bilaga 2, s. 36). Utredningen, vars sakkunniga bl.a
bestod av forbundsordférande fran branschens intresseorgan, valde
at inte gora detta. Den myndighet som har bast insyn i branschen,
Fiskeriverket, har officiellt inte ens nagon uppfattning om en ‘gra
sektor’ existerar. SCB som producerar statistiken néjer sig med att
kongtatera att en handel troligtvis forekommer men att den géler
framst de fisksorter som inte omfattas av producentorganisationer-
nas aterkopspriser (J55 SM 9602, s. 3). Enligt Kjell Norstrom, an-
svarig for fiskestatistiken vid SCB, & det Fiskeriverkets uppgift att
bedéma kvaliteten pa det data som statistiken bygger pa, och dar-
for kan SCB inte ha ndgon asikt om denna statistik & bristfallig.
Kvaliteten pa fiskstatistiken maste i hogsta grad ifragasittas nar
ansvariga myndigheter for (FiV) och producent av (SCB) datistiken
bada blundar for problemet.

Forekommer fusk?
Fusk forekommer inom fiskerisektorn liksom alla andra branscher.

Enligt brottmastatistiken & inte regelbrotten inom fiskerinaringen
sarskilt stor; av de 18 433 kontroller Kustbevakningen genomforde
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under budgetaret 1995/96 ledde endast 2,5 % till rapporter (KBV 1
1996, s. 5). Aven om man tar med i beddémningen att var sjunde
fiskebdt som Kustbevakningen kontrollerade inte uppfyllde gélande
regler verkar né@ringen forhdllandevis oklanderlig — aminstone vid
en forsta anblick (KBV, intervju). Om man granskar de rapporter
och utredningar som har publicerats under 1990-talet, kan man
dock konstatera att ett omfattande fiske forekommer utanfor
myndigheternas vetskap. T.ex. anférde den statliga fiskeriut-
redningen, Svenskt fiske, att " uppgifter som utredningen tagit del
av indikerar att det forekommer ett omfattande fiske vid sidan av
det licensierade yrkesfisket” (SOU 1993:103, s.59). Utredningen
konstaterade vidare att en stor del av detta fiske inte var for det
egna behovet utan av kommersidllt dag (ibid). Det anmérk-
ningsvérda med utredningens kommentar & att yrkesfisket inte
anses delaktig i den ‘gr& sektorn.

Resonemanget som forts i detta kapitel och som sammanfattats i
Tabell 2.11. antyder att en ‘grd marknad for fiskprodukter existe-
rar och dessutom har en stor omfattning.

Tabell 2.11 Indikationer och indicier pa att en ‘gr& sektor existerar.

Omrade Slutsats
M 6jligheter na att fuska Ar trots en omfattande kontroll mangavarav flertalet svéra
att bevisa

Fiskeforetagens bokforing  Har uppvisat allvarliga brister

Yrkesutovarnas attityder En tendens finnstill att mistro fiskeregleringen

Fiskestatistikens kvalité Framstar som bristfallig

Fiskarnas privata ekonomi Orimligt |13g

Reglerna for a-kassa Innebér ett starkt incitament till att fuska

Slutgiltigen en reservation; en del av materialet som tabellen ovan
baserar sig pa & nara tio & gammalt och kan darfor vara inaktu
elte. Anda anser vi oss ha funnit tillrackligt manga indikationer for
att kunna pasta att det forekommer ett omfattande fiske vid sidan av
det av staten sanktionerade.

18 Det méste anses hégst anmarkningsvart att 8syftade undersdkningar inte har uppféljts av
ansvariga myndigheter.



